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__'1;.Uagg1@re Aemnautma in Romey

{sewizio presso il 3° Reparto - Stato I

|presente; assistito del_difensore i fiducla Avv, Angelo Fiors|

] TfARTAG IA, del Eom d1 Rﬁ"na

| fidhwoia Avy. Claudio Miria POLIDORI, del foro di Toring,

1% I  csidente 8]

(artt, 8L spv. ep nongheé arit, 47w, 2 ¢ 204 commi bl

filitare in servizio presso|

{e2 epmp;) porche. Maggiore dellderovautiss M




wporaneamente |

il Reparte Sperimentale Wolo in Pratice di Mare e

Ql"fmf i e vaggiri consistenti nel presentore glla Diregione del ISSMI ”’m e

ssigne in regime forfettario,|

(un grado e di

Md it e

missione”, in Rama nelle _giornate di _svolgimenta delle Iezwm‘ e‘;

' Pty .




|avanzate allg Divezione ISSMI al fine.di ottenere il pagamento della somma)

P § i

_[forfetaria .2007, won pii wndofw

n medesimo disegn

e 2 sulla sussistenzq dei
ione che gli era sia .

\Fatii commessi in [ rei giorni innanzi elencat.

o |Con T aggravensi dell’essere militare rivestito & un grado e di aver|

i
i
:
]
i

' CONTINUAT4 E|

_|PLURIAGGRAVATA {arit, 81 cpv. ¢..p, ionche 47 1. 2 ¢ 334 vommi I ¢ 2
o iaﬁgfésam_ in vagione della freguoniggione del Corso ISSMY (dad)




durante § quali al terming delle lezioni faceva rieniro glla propria residenzy S
\in I cosi procurandosi un 3 ofitto par_ullindemnital
{forfertaria _glornaliera _della _missione o

a
[
KA1 PO ——
x




__|Con Je aggravanti dell’essere milifare mvestzt@ di un grade e df gver|

|commesse la fruffain danno dell ‘Amministrozione Militare”,

?a-mﬂa'raz@emenfe: aggzggm presso il @gntmﬂltr Studf per la Difesa in|
n ragione della frequentaziane del Corso ISSMI (dal _ -
e ), con _artifici & vaggiri consistenti nel dichiarare @i essere|

) ] al fine di evitare il disaglo derivante dallo spostamento quotidiano dal|

i wepvizio wlla sede del corso nef seguenti giorni|

PR T S L T U S i L




| hrvra—prehmmare it “Tribunale operava un -nquadramento-della- w:enda; -

.......... costityente oggetto del presents processo iell'ambito della gestione del|
i el Corso i}



R 1 I
inputati, primal
|4 intraprendire 1a frequentazione del Corso, ¢ precisamente in dots I
w W oy avanzao riciete di comesponsione del|
e |d:P.R. . 52 del 16 aprile 2009, dichiarando, tra [als |
________ & di dimorare in oealit diverse dalla cicta o I NI oo




ote_pro_tempore dell

| N, i quale, a motivazione del provyedimento di concessione 2 S
| missione fozfe‘ttqﬁzjaé eafféav;-; “tenilo o ¢ 1 tewmpi di perr:arr*enza _____
considerato comungue To stress conngsso eon | ripetuti viaggl glornalier,|
_________ |ehe powebbero_compromettere Tefficiensa picofisin in relazione alle| -

fifg glornaliera ammontante a circa

azione ai quali i militari avevano|




... |alti imputati, pur dimorando fuori MM ¢ avendo, quindi, astraftamente

R dlﬂﬁoam‘aﬁmﬁ@ di missione forfetfaria, Hsultava che fossero ﬂentratl
'Adaenfrandﬁs‘i nelle posizioni specifiche di ciascuno depli imputati, i}
------- W Tribunale tilevaya conte, ooy riferimento alla posizione del [ NEG_--
________ _ |fosse emerso che lo stesso, pur averdo dichiarato quale luogo di abitoale
o ~ dln-fefa la-citta dl_ era sultato in realtd permanere, Tungo tutta I'argo
__ m Risultava, infati, dagh ati, che l’nnputato
o ) n@nﬁalmente impegtate dall'utenza, cellylare dn uso @l predetio, dal cui|

- Esume BITergeVs T porpEnenza pressocky contimaelavita i

senza mai alcun agganciv alle cefle collegate allo localits df [Je!

todo-di frequentazione del corso. In particolate, nelle-ore. ser

te le celle della ims*alrta

), plenaments|

« =




il quartiere ove si trovava Iabitazione delimputato. . -+

DI confro, il Tribunale yjteneva inverosimile quanto dichia

e
-

_|apartencnte alla famigl

 dellnmoglie, con Ia qusle sie

eirea il suo asserito trasferimento in localita _ unacasa -

|fatto, Tale circostanza, ind

dalle dichiarazioni rese dai testi della difesa, che avevano confexmato chy

|Pimputato viveva a | - @ moglc (este)
). <t Uimputato viveva ad [ ¢ spesso st recava al|

|Torrino per stare con

_javeva vissuto L[|

fessere vimasto nella sede di [ loci giomi eoxispordenti alla)

frequentazione d¢l Corso, rappresentasse 'glemento di &

fizio, attraverso




lgioend 3n coniestazione,

{presso la Pmmaabﬁamone Sltam_’fale

giudice che, dalla lettura dei tabulail telefonici relativi all*utenza mobile m
uso:allo stesso, Pimputato era risuliato presente, nei giorni in c0ntes§§§3gqg S




_ |forfettaria di missione relativamente a.quei giorni'in cul cid nex vsultgya) ¢

§

: } ¢ssere avvennto, e e

*nev della giornata di corge, Con riferinento s




i
]

. osa onganizzazione documentale predisposts; nonche, infine, della)
condotta processuale, caratterizzaty da una difesa 2 altranz delle proprie _
_______ _[pena di anpi ung di reclusione militare, in considerazione del maggior
daﬁno pattimoniale dallo stedso atrecito all’ Amministiazione ¢ agli alird tre
B o impuitath Ia pena di iviesi dieci di réclusione militare; pene alle quali sif
|pervetiiva, rispettivamente, pattendo dalla pena base di anni wno e mesisel]
_jper il -e di anni yiio per i rimaent impiitat

| impugnazione, la cavertzarefo contiuddiitoriets dellamotivazione, nonché il

|tvisanmento della situgzione di fifo e Lerore sl presupposto, can

mipaich contestate & sonsi del sadice pendle milite

glaviolaziongr N

T

Al




011, recante la

P pace ntmché della DzrettWa dl Forza Arnigta Sma~ORD-

generale sull’oativ di servizio ¢-sul lavoro siragrdinario”,

“N@mnan;

|ricoriosciuto i diritto 2 ;pﬁsrc:epiinﬁ il traffamento g e }
j fozﬁaﬂarm per l’in{;era llurata d If Gorso (eompreso 11 ﬁne settxmana) @ il : o

| Frequentazione del corso, esclusi il sabato & la domenica. Inolire, ha}

parzielmente, per {1 ®oll wlosd diy

Legge 417 del 1978 provede)

b7 g I




, IIH& P?‘CTIIC‘IQQ dEI ”ﬁ'ntm”%ﬁm

Imente del Fegime dimissione|

e, Sabumente ol gl

e iggﬁgﬁi?ygmxéig
‘‘‘‘‘ |etrimputaro IR, el esame el normtive sur
e, b proseguite” il difensore, che all’Amminisirazions era
rconosciuta I faeoth & esonerre 1 e dallGbbligo di riento in|
[sede, nelle dpotesi di_ percomenza inferiore af 90 minu, gualora, lo|
_____ possibilita. pratiche del rientro rendessero disapevoli i wasferlmenti
quotidieni da ¢ verso il uogo di residenza. Trattasi i una novna dettata,|
_________ Luggo di residenza, se il rieniro, pur astrattemente inferiore ai 90 minutl, 8|
-  |davconsiderersi particolarmente disagevole in pratica.
i Sl base di af premesse, ad avviso dellappellante,
mpugriats sentenza; v obbligo-inl
fy seds B wmisslome, Rowe, *nehﬁdapm o
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o en g a1

- R
_|obbligo, dn realtd insussist
ndlalocelitidiisalone, e R BN
Tale ultimo principio, ha evidenziato Pappellante, risulta essere stato) .
[setnplicements appus
| missione, recandosi gioroalmente ¢ puntualmenic presso il CASD parla)

|consideratsi, ad avyiso del

Johe T value

di fnissions & stata compiuta ex.gnfe dall” Amminist




ﬁapitandr - ufficiale prepesto al servizio amministrativo

comretentﬂ pet Ea ]1quidazlone dei certlﬁcah i vie gms“_ del  personale

it S e

T

|svolte Dattivity perla-quale era siato comandate inmissione.

L (gua}e )secon__é{ti: motivo :dfa_ppeligfa 1I ﬁif;;;sg{gﬁ ha 'lamentatd la mancata

valutazione: delle clrcostanze di fatto contéstate, la carenza dell’istruttoria,

illogieita della setitenza {tpugnata, la carenza ¢ Ia contraddittoriets della)

méﬂ?aﬂone ncsnche la inaficata’

B e i e R TR R S g S—— bt e st

aziong dellé prove.

Nella sefitenza appellata, mfattl, 11 Tnbunale ha affmmato che “. dl

]

iond gl era Stato concesso sia per. le ragiont connesse

alla frequenza del eorso ISSMI sia per dedicarsi al velativo studio al fine di}

evitare il disagio derivante dallo Spostamento guotidiano...”.. Tale assunto,

iittarioalld realti fattuale, dallaf

‘_ _gmmali&n,, dai permessi rilasciati _pel mcmm gersanalL e dalle }icenze

e B i v e s e o]
e b R M O e e o e v
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concesse; 1l

A xisulta, inolire, essersi classificato: 17, ex aeguo|

Hinsieme ad altri 61 frequentatori del Corso, su complessivi 166, 2 conferma,|

quindi, del pieno soddisfacimento deliv scopo pey il quale sgli era stat |

|dagli atti emerge chiararente che la.prima data-non tientra affato traquelle}
ento alla seconda, le eelle telefoniche e

esso la sede di residenza, evidenziano, 2 una pits attenta lettura, che le |

celle gompatibili con tale Isealitd rispltano in realta agpandiate: dal telgfbﬁ&

{ecltulare non dell*impuitato, bensi da quello in uso alla moglie, S
1i difensore censura, inoltre, la sentenza, nella parte i oui ha omesso di)

| Stormo, il guale aveva dichiardty in udienza di non disporre tecnigamente|

levidenziato; per altro aspetto, che-gssumendo come riferimento gli orari delj

,El
[ |
B 3

tent in vigore alPepoca del fatii in cotestazlone, fra il Juogo di

_|la_sefe di svolgimento delle missione, emergerebbe un fomps di 5

. el ‘19' "




.. jtientri presso il luogo di residenza da. parte: dell imputato in costanza di}

alq, inoltre; nel ritenere che i f

bers comportato i obbligo di dichiarazione i interrugione
_|della stessa da parte del ditetto intefessato, al fine di consentive le dettszioni |

N

degli itporti corrisp

entl, Al tiguardo, il difen

|d un documento intitolate “Guida del frequentatore” — Edizione 2009,

idenziato come)

RS ST RN -

. [pubblicato del C.ASD., contenente le tipologie di possibili internizioni

|suscetiibili

dato rilevare che i tratty di yna

— -~ ~|poche-ore; Opinando-diversamente; of i sarcbbe-frovafi di frontes il vera| - -
@ propuior soggiomo -obbligato: dei fre
= impatato in sostanza di missione, emno dipest dalla)




I ———

|per mmg; dlluﬂga

lgrate deve rientrave giornalment

Nl vatura dei serviei che esplica, riferita alle possibility pratiche del|

\rientro, lp consenta e fa localité: della missione rion disti dalli: seryezio pit|

sede qualore|

di 90 minuri, con il mezzo piii

e, el degl o Wl éfé@) |




errato nel confonders tale possibilith eon un obbligo a permanere nella sede|

L’appellante: ha, inoltre evidenziato, che il collulare in yso

|Tocalita prossime alla sua:abitazione soloin orari pomeridiani ¢

tali da lasclar piesupperre un perno

tto presso il luogo di

_|diniostrerebbe la tesi, prospettata dalla-difesa, in base alla quale I” in}p,uiam' —
,,,,, . si satebbe allontanato dal Commune di Roma, per raggiungere il luogo di}
del corso nef giorni )

iformata e ohe 1'imputato venga prosciolfo con|

formula piena per non aver gommesse il fatto, perche il fatfo rofi sussistee)

{erroneits della sentenza in ording alla determinazione: della pena, anchein}

‘giticalo 133 del codice penalé, all'entitd del

|relazione ai criteri di cul all

nno ¢ alla personalitd. doll'imputato. La pena irogeta, infaltl, gisulta)

fatit-comestall,—allo-personalithl—

) lgﬁaﬁ"mputata? allesipuits del danso ¢ alle incetiense inferpretative|




ia, in vome ol .o
{Quale primosuiotivo di appello, sgh ha lamentaty fa mancats va azione|
““““ |Perroneita della sents o

|miotivaziotie,

|osserva 1agpellante che la decisione del Tribunale militase di Roma segve|

zione formulata dal pubblico ministero

svolgimento della
__ |eavo & imputazione, gon canseguente: comestazione al prevenulo di avel| e
Astar _;g;ques*t‘;ufti:g}gaehé;zﬂan.gﬁavggf;}g?{ﬁatg{j;iﬁ?m- B B
psrcepireI’m&enmtafm;fazrarfa Tale-assuno, tileva Lappellante, risulia inj’ R
—aale @ ssempio {'attestazions; w fimat-del-volotclio IR ‘” -
_fiempo Comandsnte del Roparto Sperimentele Volo, ¢ quindi diteto) ~




el corso del dibattimento, il teste || N ¢ i teste|
& o o5 tante, lamenta Tappellante, nella sentenza siaffermal

e |che It erg dimorarie in — Tele)

dighiatazione; lamenta, fnoltve, il difensore, non fisulta essere statal
o \rilaseiata, ¢ il periodo al quale lastessast sifetivcbbe, )

|Altre dato

oneo sul quale risults eseersi fondata la pronuncia del

e A e iy

|t NI, vt e Vit s ool

o dimora ad ! ma Fosse]




__________________ |dei fatt, in o eselusivo alla coniuge dell"imputato, con 1a qual
B |sepatato, di fatfo, git de fempo antecedente ai faiti |
|uitamente atia g 1ui o
|frequenza ol 13° corso TSSML si sarebbe recato solo aloyne ¥ole PIesso o N
Pabitazione di Il ove viveys anche la figlia, 2l solo di esclusivo scopo) e
|6 fare visita a questltima & non gié di alloggiarvi come effermato in
|sentenza, Altre volte _
di i formiale interruzione del serviziol —
|prestato dall'imputeto presso i CASD, come
4.2 prodotie dalPimputato adbattiments. B -

 {8empre dal materiale docusentale: agquisito-al fascieolo del. dibaitimento

risulta, inoltre, come evidenziato dal difensore, che Pimpusato ha|

consegyendo peralira il risultato f primo ¢

0, ex degquio insieme o)

| golleghi, su uni ‘totale di 166 frequentatord, raggiungendo, quindi, |

i3




""""" - La sentenza in: questione, infine, T famentato il difensore come ulfimoy
argomento del ‘primo motivo di appello, non ba fenuto in aloun wontof
| faito-e Pesrore sul presipposto, con siferimento alla naturd dellindennital
|forfeuaria, evidenziando-a violazione delle tiorme inciimingtrici contestats|
................. tai x:iguard(), I;appellante ha p}:ecisa‘tg ohe’ n gl ff@fgﬂ dei gi-udizio. ‘di pIiInQ -
"""" |geado, it maggiore dei carainieri [ ives -
ere.la sede:di missione, #l quale il trattamento-di missiong veniva I
Jssclusi # sbato s I dommenion; Inoltes Vet 4 ddlls Loggo 417 ol 1978)
\pmevede espressamente dlie *il dipendente tovito fu missione anghe par|




miente il

| natira def servist ghe esplica, riferita alle possibilité pratiche delvewrro,| .
| loconsentit...”; R

sede di servizio pih di 90 minyti co

|t 90, minufi, quilora le possibili

..

|tgasferinenti guotidiani da ¢ per il fuogo.di;




. |luogo i sesidenza, s il rientro, pur astratiamente inferiore ai 90 mimu, &
) da-considerarsi particolarmente dxsagevezle in prati .
____________________ el caso di specie, sostiene
R elle prove fornite dala difes. In partcofare, contrsiamente a
] glomi, di frequentazione del 137 Cc ML, in ossequiio a quanto)
tichiesto dalla normativa di riferitento per Ia doncessione dell'indennith|
 lforfenaria, tion ;gj_sssmdigﬁ;,rﬂi_éﬁlté.té provats i fatto chie egli dimorasse &
[eonglusione epli avrebbie pereepito, a giuste titolo, I'indennith forfertaria: m
P tali ragiont il difepsore chiede, in conclusione, la riforma della)
” . superiore rispetio a quelle degli alifi (re imputati, 1t -
_______ ... [ Tribtale, olire a non aver dato conto-dei motivi 4i tale differenzlavione dif
mﬁm s sveshbe tennto in considuygions &
' mento sopgettivo, né, infine, lein iprefative saﬂewg;adafmig



dell imputato CAGNETTA.
_|Quale primo motivo di impugnazione, & stats occer -
‘degli elementi i prova apguisiti dal pubbli oro, Watenta, all
ilitare di [l sovo|
cato di differazions :

|ufficiali di vare Forze Auitate, frequentatori i Corsi ISSMI prosso 3] e
{Centro Alti Studi della Difesa in Roma. A dispeito di dale formale

.. jutfietali Sreqetitatort el
_________________ ol pubbico ministero prosedento ben prima che egli prov .

sistro delle hotizie di reato, avy

a:ta_ ift ﬁr&iﬁé & tale ipotesi di :‘lﬁﬂatei'..:.]iﬁﬂfl@* solo in data 3

evidenzia ancora il difensare, veniva fseritto il nominafivo

spgetto-ti doglianiza da-parte

ofienere Und indebifaj =~

saizigne nel regisi> delle notiste an




_________ tth, Seriza donsiderare la contraddizione della posizione degli odiernif
e _{imputati, ehie vedeva inizialmente gl stegsi rivestivg, "%Imeﬁﬁafﬁstﬁ’aﬁarﬂéﬁffef; ) 3

. |la qualifiea. di persone offese in erdine al reato di diffatnazione, € quella)

Suncesswa,mguardante Tipotizzata truffa militare, in fiferintento alla quake)
63‘81 hanuio assuitto la' veste df indagatl prima ¢, quindi, di imputati,
R o Tale vizio, ad avyi "appellanite; fion pud ﬁﬁn.__fi?@tb;&:’i‘@i_‘ef i suol effetti
|in teroini di ioutilezabilith degli element] di prova. acquisiti dal pubblico N
S | minitoro attigvers: : SR
________________ Quele secondo motiy .

dell'obbligo, per i militari

svolgimento del corso, nonchy

Ja-violazione del prineipia di legalits; con

frequentatorl, di rimanore mells sede dif

T te nellart, 1465 del decreto legislativon. 66 det 15|
fe il “Codice dell’ordinamento militare”™, dell’art, 744,10



_|pefagrafo 12, délla “Guida nomnativa sul trattamento. eognomico di)

 |missione e df trasferimento, protocallo n. 741208 del 0 seembre 19968} ..

k1

successive modifiche del ministero della Difes

ni hormative,

‘appellante haj

 |che il militare beneficiario del traftamento dl missione possa, md nont
- di sem zio, non wnvenendosi|

| penale dai quali poter desumere Vesistenza di un tale obbligo, il che integra, |

I&i‘gaﬁ’tﬁ.

1

g i sabatece di domenica, in oui
jeritro presse lepropde ablaziont.
[ PR S PRI V5. SRV Rl 0 I S e 4 e e e I _.% . et e



', dello stessa, determi‘nql;éﬁb ana, inaccettabile hmltamone della libepd i}
m _ lezione degli eppartencnti alle Fotze Armate, sttualmente sancital
...... . |dallart. 1469 del decreto legislativo . 66.del 2010, |
__|ula Base di i premiesse, ad ayviso dell*appellante, deve escludersi atiche)
profitto g del danno|
‘‘‘‘‘‘‘‘ patrimoniale che ne § conseguito, Infine, ha concluso sl punto Uappellante,|
e missione ¢ fuoti dalloraplo di servizio. e
| Pimpossibilita, per il preprio assistito, di :.reaflfzzaqa_‘jfé condotta, crzmmosa, ‘
- essendo %I‘%autofizza;zi@lgﬁz a re della. mdenmtacosxddetta ﬁ;rfeztgrrff,
Tosvolginentordel worsor nonche ta insussistenza def|




_|Carso.

nditie al rappotto di causalitd, fichiesto-dall’art, 40 del eodice perale, ili

difenisore ha osservato ¢he le dichiatazioni rese dagli imputati o

lamenta Porroneitd d

~ |evidenziando ghe il mome

essere_quello. dell’effettivo conseguimento dell’ingiusio. profifio, conj

|corelato danno mella sfera pattimonile della porsona offtse, dal che|

PR Rt

__|consegue che Tipotizzato evento non si § sicufaments verificat nailedat@;
‘ 2po di Imputszione, Seguende i




e |sertificato di-viaggio. Sempre nella Guida dﬁlffﬁquﬁmamfeauap&gmazgw e
|2 gontenutc un elanco Tassativd delle cause inerrotive legata alle varle)
] ) ”Elg@loge d1 assenze zvz c.ontemplatez tr,g;_ le quah c;erggmente fon ﬁgura un
o |eventuale allonanamento dalla sede & svolgitvento della missione, ol &
______ | fﬁon d@ﬂ"@ﬁ&iﬁéf ilaifﬁl'l‘:ﬁti;iiﬁ, N:é consepe, conelude sul punto Pappellanits,
he la mxssmne ot debba aensxdmarsx mtermtta quandcr ‘J: i equentatore 51
. sermzm_entra_le_s 00-¢ 1o Iascladcpq—le




 |evidenziato che, ung volta ghg |

{forfettario, sinunciando a controlli prevefi

iissione; essa ha otfenufo una sensibi

e ufilita economica, in quanto i

faliro comportato |

_____ frequentatori del Corso. S
Tfiie, T'appellanie ha lamentato ‘T mancanza della prove di eventueli) ——

ristiltanze dei tabulati telefonici, rel

~s|mobile in wso all”

aputato. evidenziano orar non Incompatit

{spminiale-elet emea%nemteéessarmment%ﬂ#exeelaJxaGu

|targa & stata somunicety dal oliente in abbinemento-a tale apparato. Tali|
18 chiosslo Tappellente, indusomo o sifenere eropes




{ ) . |sarebbera “rienfrafi quas
|fronte: i pochi indizl desumibili dai tabulati telefonici, di
|probatoro e | e
. _|Passoluzior
e [perche il fatto non sussiste, ai sensi del primo comma dell’articolo 5301
CEpaps i @Sl,ibbfdiﬁé,r I‘asSGquiéne ﬁéll”jmpﬂtatp, ai sensl d_ﬂl secondo’
,,,,,,,,, \dellostessoartiedlo. e
I Tnifing, avverso la sentenze R cesse dal Teibunale militage df) =~
Roma ba proposio appello anche il difensore ¢l NN,
________ . \lamentando, quale prime vizio, 1z violazione delld legge pemalel
i _|progessuale, con riferimento all’art. 191 del codice di Fito, Anche infal|
I _foaso, Lappelarte pone i evidenza il pasicolae ifer procedimentale chehal
S cavatferizzato Pattivitd syolta dalla Procurs militare di Roma, con
Legishmdegh“fgnotl,ﬁe*laﬁSuccesswﬁattlwfﬁ*dlf{ﬂdag{ﬂea’Efaﬂﬂ_ﬂtafﬁ’ _ﬂ*
effethuate nonostante dall'informativa della. polizia givdiziaria datara Il




anomale modus procedends, ad.a

|faito si che il pubblico hinistero chiedesse: & ottefied

- ddl competentel]

alla_prorogal

|gtudive per le indagini prelimingti un’sutorizzazic

e

3, aveva dispesto la resti

con ordinanza in dafa

latil a1 GUP, ma che pol

{*uzione degh

va visto, 2 seguito di vicorso propostodal| _

| pubblico ministero:avverso tale ordinanza, Ta Corf suprema. di Cassazione|

ullare 1o stessa ¢ restituire gli ot al Tribumale militare di Roma per Ja.
difosa de! [N ~eve, quindi

 Jorfertario, Vappellante pone &

_ iiferimento del cd 1

VRY

pme da tale porm

va nom st possa evincere aleun;obblipe del

i T




S presso la sede di missione, né tatomeno: sofio)
ot ek o8 Spresiaie” & o ‘iolaicne. 1 dfensors, dl Bgtt,)
|t i focentc enfébza emossadal G presso i Tribunale miliars o
istenza i wn siffatto obbligy, con argomentazioni witemute)
e fpsOlutaments condivisibi

sussistente mel casi di missione forfestaria; nel quali

e B

lativi costi, 4l temmine del servizio glomaliero, formo|

di

restando 1'obbligo di presentarsi presso la sede di thissione a:tl’v:brar'io;f

A TSI, TR T T e

p evisto, rilevando, ef fini della. missione s:‘e‘ess;gi soltatito i gc_a'gp}'a'r_eﬂ

TR, R TR wme EERTST




ive deposizioni testimoniali,

{eche & militari con. sede di servido fori

|percorrenza inferiore ai 90 minuti, veniva applicate il trattamento di} ) i o
i0¢ limitato s soli quatire glordi s
| icupatiero in sede, ai sensi dellart, 4 dells Legge 5. 417 del 1978, oppute,|
{{ servizio, il trattamento di missione ordinaria o, infing, su richfesta-doghi)
_________________ ve ritenerst, quindi)
iche la wcosiddetta indennitd forfetforic parziale sia una miswraj
lamministrativamente. _anomala, che mon  trova disciplina  aleun o

fentie:presso il proptio domiellic al tetmine dell’attivitd lavord

| di missione, costitiissé o meno tina causa 4] “interruzione dek sg

odulistca predispasta dal.C.AS D.. Anche in-tal caso, ad




cotfie stabilito dalPart. 1469 del deereto legislative: n. 66 del 2010;

disciplinante la “liberta di circolazione &

. [dishiatazions: di ssser

Allaluge di vl dafiyJa)

masta nella sede di missione nelle notti dal lunedty

. presenza |
la sede di misgione]
N ubblica accusa chie fal
del reato-ipotizzafo-pei-confronthdeglt(—

B T R e R TR R it




o ei’iﬁﬂeﬁﬁa Tocupletazione: degli imputati,




parenmle”; e e

accompagnaty, inoltre, ha proseguito I'appellante, Perrala e fmmotivata

|Impugnaziome debbany trovare - acooglimento, non potendo resisiete




_|Vaffermazione di penale responsabilita pron

iata dal giudice di primel

|euse al vaglio ispifata al principio dell’olite ogni tagionevols dubbio, che R
la Costituzione e il suo dettame codicist | .
, coftie weglio i dir i
|nel firesenite piudizie con rifetimetito @ di )
________________________ Preliminarmente queste Gludice ¢ chiamats 4d affforitare la questione,. e
pesta in via pregiudiziale, in patticolare, dalle difesc dc| |NNNREdSl)
| izostente ta egittinith del modus procedends osservato|
. all"Ufficio dells Procwra militare di Rora, in ordine #lla suceessions di




della reputazione)

ondotta oggi in esarme, presentasse una valenza lesive

... |datale tipologia di reato. I difensoti eccepiscono, al riguardo, che nella fase

le suddetta, essetido git noti 1 vominativi dei militat)

| procedi

e .. competente gip, — alla formale iscrizione del nominativo dei quatiro| .
o - B Eprevgggﬁ‘_mé_}_'r,_giﬁg-;iﬁtw mod. 21 del‘,lg".ﬁoiti’zi?@;_ﬁgi réato, in ordine all’ipotesi]

instativato tiel confroiiti di bggettl ignoti ¢ ol successivaniente travasati

g@iéll’ﬁd’i&fﬁﬁ")ﬁ procedimento instautato a catico dei quatiro impiitati: Trd tali

i qua, quind, |

npa tichiatats Pinutilizzgbility ——




\aequisiti antecedentemente alla asswnz

|indagatis considerate che in forzq de

0. Con restituione degli|

esupposto cie “Fisultano|

utilizzate le prove acquisife Jr violazioni

che niel waso di specie si

i in loro_damno)

ajta di prove acquisite dal PM. in govso i)

|indagini in cvd gl -odierni inputati rivestivany @l corrario la qualita di L

|Proguratore militate di Roma. In particolars, il ghudi

ilevato chﬁ“‘l’mﬂ

{avvenuto per laritetiit syssistenza di

. 178 cpp®, bensi “per un ritenmt
: L RicciicallY st

 — redle o sipposio—|

erite, concludeva che




=6

éiéiii__pmc_-. pen. non incide sulla wiiliztabilits delle indogini svolte prima
dellm rizione (Sez. 6, 2 ottobré 2006 n. 2818, Rv. 235726, inprecedenza,|
ffffff wello_sesso_seno, SIVU, 20 giugno 2000, n. 16, R 206245
....... "Eh""mﬁmputaﬁ*nﬂlﬁfeglsimjm@d“%1d‘illencﬁzxeﬁr*reatovcarrco% -
|swsgettinot, M
.......... : puardo, questo dicg: Tl di mon _do discostarg, in g S
) | enm@pianammtawndmsibﬂeg da qu‘a‘ﬁtq afférmﬁfg;@ya};t@anpijéiagg,:{_;::‘j |




_le sopra riassunto, apparendo incontestabile che “il fermine o durgra

proc.per,|

|al cui scadere consegae L'

{decorre per 'indagato. dll

A

ragistro delle notizie di reato, e non dalla presunta do

gnto  della  tempestiviegl

bhe dovuo iseriverla  L'gpprez

\delliscrizione, il gul obbligo nasce solo ove w qarico di wng persony|

vindice, ferma restando la

o addiritira penale| ot

§
l
h
h

 |del regisivo tefepass siguardante Vautovettura di poprenc (N
|Eintrando nel xnerito dei B che costituiscono oggeito del presomte)
______________ quesia Corde apparc opportung prandere le mosse d .
| quegti elementi che risultanio fncontestati ¢ che, in gran parte, Hc.cbmgﬁaﬁé; _
—|Binergedagli-utii-che gli stessi,-chinmati o frequentare 1l Corso ISSMI} . ————————— . K
At Stud della Difesa in Romma, el period o= [




settnnana (sabam & domemca

rono ammesm aﬁ'uire d1 un trattamento dl, g ,

- [issione forfutaria ms, come g dewo, iy s paraele, vale a dive

limitatamente ai giott dal lunedi al glovedi, con la  séguente motivazione

] {“teniite conto che i vempl di percoreenza sono- inferiori af ngfiz‘zfm_i_fmzf?‘;

M rmhfesm nion & accoglibﬂem totd; conszdemfa comuiigue lo stress
— i q,f“czenza—mwof SlGﬂ*Iﬂ"‘f@?&Ziﬂl’l‘é alie e?evate—presz‘azmm— ufgl?emmh
L richieste duramnte zl CoEse, Concedo _’ﬁ?déﬂmit&i- ﬁ;rféfmriﬁ per i*f quattro|

glorni 'da{_ luneds al giovedy) di a"m_&emmana in cul viene Svolfq tiivitdy

o fs;tffﬁszm?ﬂgmmeridfam%m sede fCAS)”

A




_ |Sull base del quadro ricostruttivo finota

_ |stpossano formylaré aloune considerazioni, -

| Andhe con tifermento allimputeto [ =t pe: 1 qile o) R
|pubblica. gocusa, b modificato, i corso di dibattimento, Iorigina al

|contestazione, assumendo, quale presupposto della stessa, i fao chel

_ |Limputato avesse dolosa

 |residenze anagrafica in Roma, al finé di poter indebitamente fuire’ ¢

ssione, si ritiene che istruttoria-dibattimentale non abbia)

|trattarnento di x

e conforto alla fesi accusatoria, essendo)

|fornito_elementi §i sufficleft

mente emerso‘chie, pur risultando

wputato comproprietaria con la

ciascutio; di wo immobile sifo nel contune di

appare, pexaliro, oppostino eomp

o salutaziote tiggardaﬁta




f .............. i e
iginmaﬁéxa: di frequentazione del Corso, il militars non fosse Jibero dil
e |rompore 3l Caiso TSEMI evidenclat Tinsussistonza di vl
o _|aualsivoglia obbligo di lege in vrdin
del Corsoal di:fi ,
- Va—d%alfro—canto—svidenziato ol ——




_|lafrequentazione del corso, . i - .
. |Alsiguardo, serbrano, quindi, poters trarre alourie conclusiont: se, JEtBR| . .|
\nommativamente previsto — di fire sientio quotidianaments ¢ 2
o _.dgjig_;;efzi@gi.7:gi;cml;ief&aggess(a il fuoge:di abitiale din
it servizio, sottraendolo, di fatta, 4
_|contifivo pendolarismo e 2 nictierlo, - -

P

Corso inquestions o di conseguire




.| Da tali premesse

| pud non conssguite —ad avviso di questo Giudi

— nommalmente deve ispirarsi fale primo luogo, la frequenzal
Uy selle B ovolghmento defla misghone}
______ Lo _m
. |infine, sul risultato findle coriseguito all'esito dello stesso. Tutti
‘‘‘‘‘ .| iducotio univocamente 2 ritenere cheda condofta tenutd d: _
___________________________ ?é&sme: loro contestata, non wbbig piegiudicato ¢ rieanche ftificiato 1e Joro
) prestazioni intellettuali ¢ 1'obietfivo finale, vome diiosivat dal Fatto che ________
| __|sarebbero verificati tali allontanameriti dalla sede del Corso, guanﬁiﬁeabilfi_ﬁ;
°°m€ ‘numero_massimo_contestato_all'imputato
e e | quarantotio, rispetto 2 un corso-protiatiosi per i

mpresi. T assenze di tale requisito, PAs

iministrazions non avihbel

R~




I
. |eonicesso agli stessi tale traftamento,
|4l fine di poter
{E* indubbio ehe tale eletiiento costite igea, iinio dei putiti fo llﬁellgvicenda e

i esame ¢ della silevs za penale della condotta tenuta doghi imputati, dal|

Imomento che tale dichiarazione, alla guale s sarebhe, di contro,

|aceompagnato, nelle giomate oggetto di contestazionie; il wentro serale) S

|vere, infathi, che

eificaments riconiosciuto dall e




valutata obiettivametite, trattat

ispeEcie ntHminagttice it ssnifie &

quindi, detenere distinto tispette alla cosciente iappieseiitazione soggettiva
1a valenza inganratoria nef cotifronti

_fin considerazion di quanto de

inizio ‘Corsa, con Pammissione

quindi, escluse tiei fine settimana).

Iri definitiva la valenza ingannatoria dx s gfi‘_;;hia:a‘zieﬁgz the 81 dssutie '

iriequivoca distorsione della realtd rappresentats dalld dichiarazions

ot i dubbf interpretativi collegath alla|

|medesina;-ghe 4

dichiarazione stessa = alla inferpletazione tecettiva -

ik




|aueste Goste, non fa comsentito di supersre, quindi, Ie soghia Gl .

ragionevole dubblo, non potendost esclu

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ _ |documerite intitolato “Guida d
. | vigore all*epoca dei faiti, contenente una elencazione a
s eZi;Ggip iwlu].— i gm0z s e cmmne s iy s 4125 Y e = e e
e giomate del fine|

P i v




|sono diffusamente sofferria

le difese degli imputati, per sostenere che, in|

connesge anche a motividi saluter

|t cast, it non s savelibe

7o e T

_|quatire imputati, dal rofiente: ohe la_condotta antigiuridica contestatal

_|sarebbe consistita nel )

fave rientro alla propria residenza”, facendo, intal|

......... e \frequinz det torsa ISSME .
. evitdre il disuglo derivante dallo
|residenza o diservizio alla sede del ¢orse”, . o
- | eshie volerila aceedere all'assutis
E1’51 fatio del tiattaricnte di ;iﬁiﬁﬁibﬁg :’,---#%rmﬁa @ﬁcmf&awai! ﬁéqﬂéﬁtﬂtﬁﬂt}?l ____
. "“°f?¢‘: Alla esigenza di garantice, tra Taltro, T possibilita di studio nei N
e aoquisito agh atti del dibatitriento, se sembra difettare del




. |nffermazione di penale responsabilitd, anche con : .
|citoostanza ghe gli stessi i .
|fatto rientro, i |
|ciascuna delle giomate di interesse, agli ‘ati del dibattimonto ¢ stalo}
- ogouna di tali giomate, risulta un wnico “aggancio”,
‘ S B ey & Fo N o e e S R e el o e e —_ —
i
l
l -
L |spostarenti effer
lescludere, considerata anche I'esisteriza, in molt easi, di un lasso di empo|
| he-il {elefono possa avere sabito qualche) -
. |~auale ulteriore elemento di equivocith — o, sebbene nellamonotazione diy W
v o I i 2t s faeda riferienio all’ytenza telefonica avente|
| J“nﬂmerﬁ_dfa@itaﬁﬁlaﬁ-felefaﬁieif allegati s tale docutiento risulti]
I e
| |mssistito, el periodo i :
'  [esclusivamente, |




arda 41

_ -m orario serale, sucsessivo altermine delle stesse lezion,

uardo, tuttavia, dev

dimostrativa.di tali documenti tisulta depotenziata dalla circostanza.che tale

| complessivamente quatiro, dal |GGG oo esigue,|

Come nuiner, ;

prova & intervenuta solo con tiferimento a poche glomate inconfestezione,|

SRR ¢ e g e e B £y e

Una ulteriote considerazione deve svolgeisi con siferimento all “elemento

i uhivocemisite |

s precisando-che-tdle- dapnol




daruio emergente o del Tucto eessante (Cass,

|1, n. 18762/2013; Cass, Sez

H, . 1885072012; Cass, Sez. 11, |

. ~ |10085/2008): La stessa Corte ha recenfemente puntualizzato, proprio in e

prio dipendente, oocorse: effettuate un raffronto-

PSS —

el pro

|militare ha efféttivamente sonseguito, 4 Titolo: di rimborso forfettarip delle|

|spese sosteriute con riferimento alla missione, sulla base-delle attestaziont| . . ..

|ohe si assumone inveridiche dallo stesso effettuate, e quanto gli sarebbe,

li. Solo ove

sfavorevole pet la Pubblica Amin

Suprema Corte, potrebbe titene:

ivo oggettive del delitto di truffa militare, val a dire il danno

4.¢ 39545 del 2014, che, a t’ﬁi_ fine, anaéessm
_|raftionto 1 le somme effettivamento perepite dal miilitare fn regime di
rio di misstone sulle base delle flse atte | |




e {piupas 2014y,

Ritenendo questa Cotte di nion doversi sottrarre ai principi fissatl inmaterda]
S _ ) devuto essere individuato: ‘-%E.lliif’?aﬂéusa attraverso:tale gperazione di rmpw

[ofte, ne .




imposstbilita, di supesare la. soglia. del ragionevole dubbio rigmarde alla}
|sussistenza degli elementi oggetfivi cosfituividelaeato. e
{Ne eonsegue la necessitd di prosciogliere pli impytati; ai senst del secondo|
dal reato loro rispettivamente ascritto, perche il fatto o
nonsussisfe. ) T o

| Depusito-della senter

o8t deciso in Roma 1| | N EENEEIN
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