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Sentenza n.-

- REPUBBLICA ITALIANA | =

L corte murare o1 arepro N

Conposa i Signr:____ N .

1) Dott. ‘Lliéa MaS'simo BATADA Présidente

2) Deott. Fablo | DENTE Giudice

3) Dott.ssa

T MAZZILLL Giudice Estensore:

O Giufiee | DrFebioDENTE.

4 Col.EIL Pagquale

5) Col.BI Recco GIOIA  Gidice | "

inviato esttatto sseciitivo

a:

Procura Militare di;

LORENZONI, in seguifo all” appello proposto dal PM avverso la sentenza

nl emessa in data _.dal‘ Tribunale militare di Roma, 2" Sezione,

ha pronunciato in pubbl’i‘ca‘u@_lfig:ﬂ%z;a'la: segu;enfe;w -
SENTENZA, I§§§I:Zianc SIE il

nel proceditmento. 4 carico di: R

1 - [ C:pione peree et

_ ove ha dichiarato domieilio; Col: EL in servizio

presso il Comando Logistico dell’Esercito m-, difensore di fiducia

presente;

2 [ i it inVia| [ [
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_ | delPBsercito in [l difensore di fiducie Angelo Fiore TARTAGLIA

| presso il Comando dei Trasporti e dei Materiali del Comatdo Logistied

| ¢ofistudio in Roma, Viale delle Medaglie d’oro n. 266; libero, presente; |

:;‘Tezl. Col. E.L in servizio presso la Direzione degli Al_-“[na‘_ment_i-__:Tq}qus’gi in

, ove ha dichiarato domicilio; Ten. Col. ELl in servizig =

H elemvamente domiclhato presso lostudig

servizio presso il Raggtuppamento Autoriomo del Ministero della Difesai
W difensore di fiducia Ave. [
| N b0, presente.

{ Aldo Ballarin n. 126; elettivainente: domiciliato presso lo studio del

.| difensore: Avv. [N T:vcnto E.1;
4in s servizio presso il Reggimento d1_ libero,

présente.

SYOLGIMENTO. DEL FROCESSG

_ aSsaIto -

Con senténza n. [l pubblicata mediante lettura del dispositivg

| T ol reato di truffa militare

) ‘cont‘i‘g_};gata, pluriaggrajva‘ca, pg:rché il fatto non sussiste.




Tl reato risultava cosl contestato:

CONCORSO _IN TRUFFA MILITARE _ CONTINUATA B
i ‘Reggimento di Manovra Interforze di '., con pit cond‘ctte‘ es‘_c_-_;cmjve?dji?m ) o
un medesimo digegno crimmoso poste in essere m £Oneotso tra Ioro econ 1]
legale rappresentante della ditta — |- — apveitarice def
] servizio di riparazion¢ € thanutenzione automezzi del menzionatq

| Peffettuazione di verniciature, riparazioni & Sostituzione pezzi iti realtd fioy

| eseguite; eosi inducendo in errore sulla regolaritd delle operazioni ,i

- opetata con.ordine di pagamento n. [N

|8 data- (liquidazione di euro B ooc:ote con ordine :d:if. -

| pagamento Ar.

P e

), ciasouna delle quali comprensiva d1j

f ‘_'In particalare*

__ o il Ten - fortunato, nella sua qualitéa di Capo Servzzzo:'_
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| Trasporti e Materiali d

| valutava_positivamente e _consegueniemente visiava I preventivi nry

. . cortenuii palesemente difformi e sovrastimali rispettq

agli  inferventi  rvichiesti dai  compete

| due preventivi, Iesecuzione a regola d'arte degli interventi, pur non

eﬁeﬂycﬂg ovvero effettuati solo in parte, consentendo in_ tal modo i

pagamento delle fatture stesse v G

‘Reggimento di Manovra Interforze, verificavay

| Organi del  Repario)

il Col. QLIVIERQ Antonio, nella sua qualitd di Comandante dej

Reggimento di Manovra Intetforze, approvava i prevenfivi Soprd

indicati nei delti preventivi;

{e il Ten. Col.

| @ cut sopra di interventd mai eseguii da parte detie NN

della Commissiong,

g cottaude, et vebat i ot v SR

attestavano ['avvenuta esecuzione sulle autovellure

‘ dando nel contempo atto, nel verbale a data - della presenzd del

o

dichiaratamente emesse dalle NG, o /onte det lavori di cwial

emettere, nelle dare | NN —7<'c procedenti diyn giovng

Soltanto lu riconsegna delle antovertiire- ; e _-cgyrisg;qndfnﬁ_@_’g;{g;g d



' _che in reatta frovavcm in mzss:one fuor: sedé ¢ nel veroate

ordinaria, nonché -sempre con rzguardo al verbale -2~ mdmando

| Interforze, mentre D'amtovettura si trovava oncord ricoverata pressd

| it tuogo del collaudo nel Magazzino Ricambi del Reggimento di Marovrd

I_ della presenza. a’ell - che era uz realta in lchnza -

Vofficina
Condotte poste in essere, per ciascuno, con L'aggravante deg{;gragfai; o
| rivestito e deil essere il fatto commesso in danno dell zqmyzinisn*azioﬁe;M
| militare, in Roma, in epoca vicompresa e il | NG 0
____ | N
Preliminarmente il Tifbunale Militare (di seguito indieato con I
 sigla T.M.) narra lo svolgimento del processo, soffermandosi sulle richieste
di prova e sulle modalitd di escussione delle sfesse nel corso delle varig -

udienze.

processualt rilevs

La moﬁﬂazim?fz{iwmime quindi T"epi@ie in base alle risultanzg

quasi esclusivarmeiite :nel‘l’gegcquisﬁ*i‘zione di dggup;@gtazi'oqg;gmminiésjtraﬁva. g
contabile oltre che nell’assunzione di informazioni da pcrts:.@ne_infdr,mteﬂ do)
impugnato §i rileva quanto seguet

| _documentazmne relatwa agli otditti di lavoro e le fatture pagate ha

I raffronto tra le informazioni assunte presso la Maserafi, iy 7 °




| consentito d}veuﬁoare che per il tipo di lavorazioni che risultano eseguitg

sarebbero state necessarie solo 120 ore ¢ non 200, come indicato in fatturg ~

alzacristalli elettrico”.

I teste JEEE bo riferito di avere appreso da militari if

| servizie presso 1officina del 10° Beg. Trasporti “Salaria”™ che gli int@.xyggtj -

eseguiti sulle due autovetture in questione non sarebbero stai in realtq

(euro 14,02 Iora) laddove le autovetture flrono portate ¢ prelevate a curd

del personale militare.

Il teste _ si & limitato a descrivere la procedura

“che: la motivazione riassume in modo analitico.

| utilizzate per il frasporto di personalifd internazionali aventi un ruold

T motivazione evidenzia che il feste citato ha chiarito che le dug,

utilizzate ancora prima del perfezionamento della procedura di collaudo,

ha confermato che anche nel caso di specie Ia procedura utilizzata fu quells

-6 -

10 teste MBI (Capo officina del Rgt. Manovra Interforze)

| istituzionale; per tale motivo accadeva che di fatto le stesse fosserg



| ufficiafe e che, nel caso di specie, una delle due Maserati preseutava segni

di“graffi e urti da parcheggio”, mentre 1'altra aveva:il paraurt staccato.

11 teste ha chiarito che:era comunque la dita a decidere in ultimg

sostituzione di un pezzo, confeimando, a siia volts, che talora le autovetture

crang impiegate  immediatamente dopo la ripaveziore, prima
dell’effettuazione del collaudo. - o
1 te,s@_l ha precisato che -il._)-’j_n_,_ngllra sua gualitd )

| auto e che a tal fine si avvaleva dell'intero ufficio logistico oltre che de]

di Capo Ufficio Logistico seguiva le pratiche relative alla lavorazione delld

Pimputato era particolarmente scrupoloso nel verificare la correttezza dej

parere tecnico degli addetti all’officina di Reparto, specificando ehd

layori da eseguire.

| coartazioni o tentativi di coartezione da parte del predetto sul membri defly

Sempre il |- riferito di non avere mai avuto notiziad|

 Titeste - (all’epoca addetto alle lavorazioni infeme) ha riferitq

| Commissione collauflo per ottenere l'approvazione di usa patticolarg

ad una verniciatuia fotale e quindi che I’auto dovesse essete portata pressd

una ditta esterna.
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Ghe_ non ebbe visionato direttamente la véttura,

In motivazione si riportano quindi le dichiarazieni difensive

| effutd i fimare il verbale di collaudo della Masera targata [bod ~ *

rispettivamente rese dal Col.

specificando che la contestazione mossa agli imputati & di avere attestata

Ieffettuazione di vemiciature, riparazioni e sostituzione pezzi in realta non

_eseguite.

Al rigiardo si rileva che la procedura seguita risulta conforme allg

| prescrizioni ed, in particolare, che la decisione di affidare la riparazione ad

ung ditta esterna trae spunto da una segnalazione di guasto da parte del

| profitto  indebito ai

| sovraordinati sicché, la realizzazione di un’attivitd volta a realizzare un

danni del’amministrazione presuppone I

| presente giudizio.

partecipazione dei soggetti indicati, che non risultano invece coinvolti nel

| inferessi di vario tipe tra uno o pil imputati ed il fitolare della ditta JJj

B -onconvets oivile nel reato contestato, il quale non fu scelto i

-8-

| alcun elemento, nemmeno di carattere indiziario circa collegamenti g



| vingitore di una gara d'appalio. SO

ricambio nel periodo d’interesse si osserva che tanto non pud essere posto a

| sarico degli attuali imputati, non potendosi escludere Ja realizzazione diund

| condotta truffaldina del R 2 daood del’ Amn

linistrazione militare.

| singoli imputati:

La motivazione prende quindi in considerazione la posizione def

all’apertura dell’ordine di lavorazione, non scaturente da una decisiond

preventivi da parte del predetio & una atto conseguente ¢ necessarid

~autonoma del Comandante, bensi effettuata sulla scorta di un appositg

| parere emesso dagli organi tecnici, compendiato in una scheda diagnostica,

Per il [ valgono le medesime considerazion, evidenziandd

che la cotitestazionie nei suoi confronti & quella di avere valutato

positivamente ed avere vistato i preventivi della ditta esterna.dai contenuts

agseritamente sovrastimati; i testimoni ascoltati, si rileva, hanno perd

confermato totti che le autovettire presentavano effeﬁivament’e dei

danneggiamenti-che comportavano anche la sostituzione di pezzi.

Con specifico riguardo alla contestazione di avere attestato

lavorazioni non vennero effettuate, non essendo mai stato effetiuato. aleur|

| controllo delle autovetture nel corso delle indagini, essendosi invecg

limitati gli inquirent alt

sunzione di sommarie informazioni.

| motivazione rileva che nessun elemento consente: di affermare che l¢




ribadisce che mon vi & prova. del fatto che le lavorazioni hon Sono state

* Con rtiferimento ai membii defla Commissiofie di collaude ¢ — ° -

eseguite e‘phe le anomalie nella compilazione dei veribali di Gdl'lal‘lﬁl:g,:?ﬂﬂle

sulla base delle indicazioni acquisite circa le modalita eomcrete df =~

di conferma dell’accusa neppure di ¢

o ok %k

Avverso la sentenza ha proposto appello il Pubblico Ministero chg

compilazione del documento in questione, non rapptesentano un elementy

i chiede, previa_ rinnovazione parzigle del dibatimento da effettuars
atraverso Passunzione della testimonianza i [ NRRRREEN -
,,,,,,, | alla pena titenuta di giustizia ¢ | assoluzione del I con la diversq
- fouiula “perché il fatto non costituisce reato”. -
- ) B L"'iappelliante ritiene che 1 numerosi ¢ precist elementi acquisiti nel
) . eorso del dibattimento avrebbero dovuto esser dix;@rsalnentg_ﬁqlpﬁzgqpi daj .
Rilova I'gppellante che nel corso delle indagini Iimprescindibile __
complice civile || ammise di non avere mai acquistato, nd,
) | sostituito i rcambi df cui al suoi preventivi, cosi come poi confermato dalle ‘,
: faMaseretl, w

| dell’autovettura ¢ di sostituzione dei pezzi a fronte della pitt limitatq

| oI wecatia col. cop | NEEEER

I _ ha dichiarato di non avere

- 10-

| richiesta di verniciatura della sola parte bassa di cui alla tichiesta di lavord



1 beore divlavore indicate ih preventivo (25), si evidenzia, song 7

| Supstiord & quelle effettivamente impfegate (due ssttimane) ¢ lo 201 ore dj
| tavorazione indieste i preventivo sonoHisultate in eocessorispetio a quelly
_________________ | tisultanti  dal prospetto fatto eseguire dalla P.G. alla Maserati;
comispondente & 120 ore. R B
B _Ulteriori gTa-mentif sono rappreséntati dal sovtapprezzo (seppurlievey
applicato af costi orari di lavorazione; la differcnza di prezzo traipresunti =~
| pezzi di ricambio di cul alie fatture rispetto a quelli n.._;§?iﬁaati,@@,i;'P‘rezziaﬁ
ufficiali della casa sutomobilistica, )
fronte di fali difformitd ed anomalie _ =abbi?‘a.r__leg
| potuto vistare ed autorizzare I preventivi della ditta —, essendo 1
detti ufficiali tenuti ad una valutazione scrupalosa di merito e __1},0,111
§ metamente formale. S ;
Ritiene l’appgl_m[antechela. sola documentazione acquisita agli atné‘
prova. dellccordo fecito ex ante ra it [N e una parc
Con, f'ifefimer}f@ al tre membri della Commissione di co}}agdom
rileva che in concreto gli stessi hanmo collaudato con esito positivg
| tavorazioni —lmeno in parte- non esegnite, firmando varbli di collaudd
“mendaci. ) - )
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. Alrudienza dol | -eliminament
difensori degli imputati ||| G - conforime

| amirhinistrativi nei confronti dei propri assistiti da paite della Corte dei

acquisiva documentazione relativa allarchiviazione dei procediment]

su richiesta dej ~

parere del rapprfzf‘,_entantewflella Procura Gerneiale, la Corﬁ; rmhtare

Conti.
____________ i[l _P.G.'Mi_, _sempre preliminarmente, ribadiva la ergpjjegta d:

|- prospeftando aliresi la necessitd di acquisire notizie in ording allo statod

| all’esito del procedimento pendente davanti all

| Roma 4 carico del concorrente civi

I'Autorith Giudiziaria di

rinmovazione dell’istruzione dibattimentale avanzata nell’atto di appello]

603 c.p.p., disporre la rinnovazione del dibattimento eon acquisiziond

- | dell’esito del procedimento penale gia pendente a carico da-l o
B N = cura del P M, e la deposizione del teste_e
L dello stesso [N uest’ultimo con assistenza del difensore; tinviava
i M All'udienza odierna si presentava ril’lip,}l??t() di Teato connesso L
| it < difeso Gl proprio difensore di fiducia, if
quale si avvaleva della facoltd dinon rispondere. )
. . il quale
. |sostanzialmente dichiarava: “Mi sono inferessato di tuita l'interq fase df
- _| ndagine sui fatti. Tuito nasce a seguito della delega del locale Tribunald

-12-




oo mesee v indaging hanie riguardato 1 lavori di- maputenzione di-dye autovelturg -

| Maserati. Ci siamo recati presso il Reggimento di Manovra Intetforze per

esperire futti i c_gnirolli incrociati, gequisire la documentazione necessaria

| per ricostruire Viter manuentive_di_queste autovetture,_riscontrard
Deffettivita di queste lavorazioni sia presso il Re gf:fme{gg_@"gj;Manovrd -
Interforze sid presso i’aﬁicma esterna che aveva eseguito le -lavorazio@.f._ e
L Abbiamo sentito in atti anche i Col. m-, Comandante del Rgt|
suéceditto ol Col. _ ed il Capo officing, per cercare di ricostriird
| Ie dinamiche della vicenda. Abbigmo appurate liter procedurale delld
riparazione, ché ¢'erd wn contratio di offidamento del servizio di .
| rivaraziona carrozseric: det | R, csgiucicoro v R
______ s.rl, che ha eseguito i lavori. Abbjame aeguisito presso l'outoreparto r.
verbali di collaudo, i prevemiivi delle lavorazioni, le relative farture, f
verbali di collgudo e ct siamo subito accortt che c'erano delle palesi
| diseraste, non erano state rispettate nemmeng le procedure di come dovevg
avvenire_la_manutenzione. Abbiama fatlo un esame comparato. tra I ,
| dichiargzioni assunte dal Col. |« Guids per 71 ricorsq )

all'industria privata dell Ispetiorato Logistico dell 'Bsercilo ed -.e'_d' il

contratio di gppalte. La ditta _ non & stata in grado df

esibire alcuna documentazione rigugrdo le mercl indicate nelle fatture, Lo

-
I

abbiamo effettuato accertamenti o verifiche fiscali sui conti correnti”.

-13-




| vimputato I A7 °cpoca dei futsi ero i Comandante def

anri, Siamo stali costrelti a fare delle gare per-af

Jino ad un certo tonnellaggio eranp state affidate olla dina R |

ggggg{mgmb. Volem precisure alcurni pqssgaggi gke‘rhq _Se’nfrtf{‘f)gcf{l‘m‘fI_lc_i@:‘ -
| feste del P.M. Non si poteva riparaye I auitovettura presso I'officing perche
il forno di vernicigtura non erq in fungione oli'epoca. Era fermo da sey

idare e riparazioni; chg

-quello della parte documentale. I miei collabordtor $i trovavano in diecy

commissioni differenti; coprivamo tutto con le poche forze d disposizione.

approva preventivi, quiorizza la spesa”.

| documentazione relativa al predetto; I'Avv.INNEEEE produceva dug

| E" vero, & successo che a volte ci sono state delle anomalic nelld

%quﬁentazi‘ume; Preciso che il Comandante now & un organo tectiico, non,

I difensore  dellimputato IS depositava quindf

documenti di fimpiego mezzi il difensote dell’inputato I produceva

| che il docume

| attualmerite impiegato.

It

| proprio assistito.

ild spontancamente dichiaravs

11 difensore del IR dcpositava comunicazione relativa al

| quanto-segue: “Volevo solo precisare che € stato sicuramente un refuso Idf

o 14

~ Limputato M8 rendeva dichiarazioni spontanee affermandg

Gli imputaii reéndevano quindi spoutanee dichiarazioni edam speeid ~— ~ + - e



| ispezioni nelle offt

“io lo facevo®.

ine e guando &'éra da riportare una macchina indietro,

_ Il Procuratore Generale concludeva chiedendo la conferma dellg

Erg glornalmente in giro pey- -

| sentenza di assoluziotie appellate, non avendo potuto acquisire ulterior]

- clementi di chiarezza sui fatfi,

1 aitensori degli impure [

_ MOTIVIDELLA DECISIONE

_Ritiente la Gorte militare d"Appello che la sentenza di primo gradd

| impugnata in questa sede ¢ correttamente ed esaurientemente motivata in

| impriati nel corso del dibatfimenta.

‘Cosi comg riferito nella natrazione dello svolgimento del processo)

13-

punto di fatto & di diritto, ¢on I precisazioni che si rendono necessarie allg
| tuce delle argomentazioni spese dail’appellante, e
Vale preliminarmente evidenziare che non risulta alla Corte militare
che il Tribunale militare sia pervenuto all’assoluzione degli imputati “sullg
sola scorta delle indicazioni fornite dagli imputati nel corso dei rispeﬁiﬁ o
asami®, cost vome s afferma nella pare introduttiva dell'atto df
B | impugnaziope, oy
| Le considerazioni :
sinteticamente, con riferimento a tufto il materiale probatorio acquisit
all’esito della compiuta istruttoria dibattimentale, di cui la sentenza tiene
conto, senza fare esclusivo riferimento alle tesi difensive offerte daglf



| particolare su alcune citcostanze ehe ha rifenuto essenziali al _ﬁ.ne d

Si intende fare riferimento in primo luogo alla consideraziong

secondo cui Taffidamento di lavori a ditte esteme richiede quald

presupposto fondamentale la segnalazione fatta dal comandante del reparto

-1 ik Tribunale militare ha fondato la propria decisione soffermandosiin modg -~ -~ = - = >

che ha in dotazione il mezzo, nel caso di specie il 031_,3::-_,_:~.. edg

inoltte condizionato al previo patere teenieo del capo-officina, identificato

_{.in persona del Luogotenente [ 0NR- .

Tanto € quanto hanno concorderente riferito & confermato tutti §

ripatazioni del tipo di quelle oggetto del procedimento,

il teste . in specie, hia confermato che & il eapo-officinad

| delofficing del reparte ovvero se devono necessariamente essere affidaty

ad una ditta esterna in ragione dei “tempi” ¢ del “quantitativo” dei lavori (sf

veda la -d@gg§izi0'ne del T - pag. 21 del verbale stenotipico

dell’udienza del[IIIIIIID. <omunicando tale sua determinazione af

capo servizio Tramat in un apposito documento (la c.d. scheda dingnostica)y

Tanto premesso il Tribunale militare osserva in motivaziong chg

! agli imputati avrebbe dovuio presupporre necessariamente la partecipaziond

| aoche def citati soggett e, in specie, quanto meno, def capo-officina.

Laffermezione secondo Ja Corte militare d"Appello va precisata, in

quanto gl imputafi ben avrebbero potuto approfittare dell’occasione. creatq

16

| quanto accertato implica che wna condotta truffaldina del tipo addebitatg



-y daltarichiesta d'et"_(’lap,itaiio- per potre in essere la"contestaty e TmemnaTE

__:'_co_ndotta ctimindsa, pur dovendosi ritenere anomalo che fanto sarebbe

Avvenito, inun unica occasione,

&

Davvero singolare perd & senz’altro il fatto che nell’accordq

criminoso nor sia stato titenito cotnvolto anche il capo-officina, passaggiq
necessario sia per valutare I'effettiva necessitd di svolgimento dei lavoriy -~
______ | che per deferminare I'affidamento degli stessi ad una ditta esterna ¢sséndg
altresi il Luogotenente ! risultato coinvolte anche nel conitrollg i
| successive: svolto dalla commissione di collaudo pet verificate se { lavorg
commissionat etano stati effefiivarnente realizzati in qualitd di (unico)
| tegriico.

Vero € che nel corpo dell’atto di impugnazione 1’appellante afferma

contemplavano la verniciatira com
detle quto”, con ci6 evidentemente sottintendendo che il ooy
aveva alcun potere di intervento e di valutazione ed era spstanziglmente N
N obbligato a compilare la scheda diagnostica di sua competenza.
__ Tale affermazione perd non ha trovato conferma con riferimento allg
fattispecie concreta negli elementi acquisiti nel corso dell’istrutforig
| dibattimentale ed anzi & stata apextamente contestata, sia da! ||| NN,

tiarito, da un lato, che Iautovetiura d;

cui al preventivo __si presentava in condizioni tals

-17-




N | Garichiedere” Peffettuazione di™ lavoti “all'esterns; precisando- di averg =
_____________ | tiferito alla polizia giudiziaria che aveve riscontiato delle “botte dg
L . par;;;fizeggf@i",,m":i;aenché_;fpsse stato verbalizzato che aveva “solo qualchd
______ graffio da parcheggio™; il teste ha altresi chiatito che soltanto la ditt3
_incaricata dell’effettuazione dei lavori poteva verificare in sede di
j'1'avg;;’--E_aazi‘g'n'ae se¢ Tosse necessatio sostituire dei pezzi, soggiungendo peraltrq
chie effettivamente uria delle due auto presenfava il paraurti sganciatoecha .
vi erano dei pezzi di ricambio da sostituire “c’¢ um paraurti e tutto lo
L | smontaggio e il rimontaggio degli sportelli, sono tuite riverniciature” “c'g o
.|l fregio, sone tutte inerenti un po’ alla verniciapura ¢ un po’ alld

| riparazione” “macching senza vetro, mi vicordo c’erano” “c’¢ il fregio

laterale, Ualzacrisiallo destro e sinistro, traversa paraurti_posteriore,

paraurti posteriore” (si veda il verbale st. detrudienza do! [ AN,

ridire,

| (vedi pp. [ vert. st. cit) e di non avere avuto, pertanto, nulla dg

~18 -

) 11 teste ha poi espressamente precisato che trattandosi di _}gﬂ’iﬂiﬁtovéttur‘e:
| di_rappresentanza 'intervento non poteva certo limitarsi a sermplici
| “ritocchetsi” -come avviene per gran parte delle autovetture comuni-ma
richiede invece la verniciatura completa (domanda: “Per un'autovetiura df
prestigio, vistala lavorazione peraliro costosa, era opportuno farld utta 7 :
Risposte del teste [ <Zneubbiamente si” si vedano sul punta e
| oo I del verb. st. cit). ] R S
che L'autovettura all’atto del collaudo era stata effetiivamente verniciaiq k



- Ad eccezione dell'unice punto sopra richjamato (con riferimento af "+

lue autovetture aveva dei “graffi” o delle “botte” dg

rilasciate in fase d’indagini preliminari e quelle rese in dibattimento &

| sostanzialmente minima, ma. soprattutto che i chiarimenti forniti dal teste

ridimensionano notevolments la portata di ‘quelle che I"appellante definjsed

“vistose anomalie”,

Quale necessatia. integrazione della motivazione del provvedimentd

oggette dell’imputazione, né tantomeno di effettuare ung c-qgg_tﬂfgga alfing

di vetificare se i lavori furono realmente effettuati, se furono utilizzeti dei

| ricambi cost da asseverare I"ipotesi accusatoria.

L’imputazione contesta agli imputati il compimento di artifizi ¢

interventi non dovuti e nell'attestare L'effettvazione di verniciature]

riparazionie sostituzioni di pezzi in realt non eseguite. |

L’omesso controllo delle autovetture, alla luce delle dichiarazionj

| appena riehiamate del teste [N -0ecticolarments qualificato, sid

| perché tecnico, sia perché ebbe mode di vedere le auto prima e dopo degly
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B ool imputat sggiungendo che, anzi, listruttorig

| titenere provata la minore contestaziong concernenite I'attestazione di pieng
| conformita dei avori della dina [ 2 preventivo monostanyg
_| Veffettuazione di interventi che risulterebbero invece soltanto parziall, chg
lo stesso _111 qualitd di unico fecnico coadiuvante I3
B e :;;;éommis-s'i?ana, non ha ritenuto di verificare, limitandosi a constatare che ld
auto erano state effettivamente riverniciate (si veda pag. [l del verb, S’-‘ R
- leit, )

______ : 1 primi giudici rilevano altresi ehe I'istruttoria dibattimentale non hy )
consentito 1'acquisizione di alcun elemenio, seppure a livello meraments .
indiziario, dell"esistenza di collegamenti od interessi tra il titolare della dltta )

dibattimentale ha censentito di verificare che la scelta della ditta & avvenuta
| el caso di specie in moda del tutto automatico, sulla base di una tegolare
| gara d'appalto precedentemmente svolta,
Soto_sltto_profilo Ia motivazions della sentenza impugnata pol)

confrariamente a quanto affermato nell’aito  di appello, prende in

| constderazione anche gli altri elementi indiziari emeérgenti dall’istruttoria

compiuta che ha ritenuto pitt gravi e, in specie, accertata assenza di

| rapperti

interessato con riferimento all’acquisto di pezzi di ricambio.

| per la sussistenza di una condoita ifleci

| dansi deltAmrai

2 posta:

istrazione militare.

-20 -

tra la ditta del [l ¢ 12 Samocar o la Maserati nel periodo

La circostanza viene espressamente ritenuta non rilevante 4l fine df

dimostrare la responsabilitd degli imputati, ben potendo la stessa deportg

in essere d'a'I- ai



i Corte militare rileva che se le indagini svolte hanno consentito di |

| individuare delle anomalie con riferimento alle ore di lavoro indicate nel

| preventivo, cosi come in relazione all’effettiva sostituzione di pezzi di

ricambio, tanto non prova in modo certo la sussistenza della coscienza

<e--Cy viferiinento agli aliel elementi indicati dall’appeliatte questy i o

ingiusto al concerrente necessario 3

raggiri ai danni dell’amministrazione militare volti a procurare un profitto

Dagli accertamenti che la Corte militare ha. inteso effettuare in sede

di parziale rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale, risulta in effetti che

il predetto ¢ attualmente imputato, quale unico autore, innanzi -ali’autgl_jiﬁ

| giudiziaria ordinaria per il reato di truffé ai danni dell’amministraziond

militare, avendo il Procuratore Generale rimércato in udienza la circostanzd

della mancata contestazione in quella sede del concorso con: gli attuall

imputati qudli concotrenti necessari,

__Se, conformemente a quanto evidenziato dall'appellante, i

conseguitmerits di un concreto beneficio da parte degliattuyali imputati non ¢

“requisito normdtivamente previsto per I'integrazioné del reato”, & perd

dell’esistenza dell’elemento soggettivo ideneo ad integrare l"ipotesi di

truttoria dibattimentale (ivi compresa la parzialy

rinnovazione dinanzi 4 questa C.M.AJ) non ha offerto alcuna provy

concorso di persone, questo certamente indispensabile per riteners

Sotto il profile indicato la prova del conseguimento di un vantaggio] 4"/

| non necessariamente patrimoniale; di un aggordo; dell’esistenza di tapport]
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complice.

‘amicali o di convenienza tra gli *imputaii -od - [l ovebbs - 0

Non pus conyenirsi con I'appellante laddove si afferma che “/a sold

operare alla realizzazione dell'illecito contestato per favorire il presunty

| documentazione

t ex ante e [ vra porve, . < 10",

acqufisita costitiisee di per sé buong riprova defl'accordg

Occorre pertanto chiarire quello che appare il principale argomentd

| & sostegno dell

s

ipotesi accusatoria sostenuta dall’appellante,

_ Si afferma, in sostanza, che le anomalie riscontrate dalla polizid

{ giudiziaria attraverso I’acquisizione dei documenti poi prodotti dall’acensq

sono talmente numerose e precise che gli immputati non potevano non esserd

8 izgncot'cf{g con il P.M. appellaite Jaddeve con estrema lealty

wtilizza I"espressione di “molteplici e precisi spunti indiziar™.

In effetti Uesame della documentazione prodotta conferma

*esistenza di aleurie, bén.definite incoigiuehze che giustificano pienamente

| le indagini che sona state: effettuate; rion a caso lo stesso appellante non

penale in mancanza di prove dirette.

essere -sintetizzati come di seguito:

~ Certo & che: 1) la ditta [ MM non ha chiesto e fatturatg

=29

_ Gli eclementi descritti dettagliatamente dall’appellante possong

| tequisiti chie notoriamente occorrono- 4l fine: di foridare la responsabilit



collaudo sono stafi redati in modo assolutamente anamalo ed attestane

ere con riferimento al luogo ed alle persone presentiy

[ricainbicon ja Sdmovur o von la Museraii; 2) 1 lavori richiesti dai repartg - im0 e

I punti indicati appaiono sicuramente “sospefti” ed aftcstano, almengt
in parte, profili di negligenza nella condotta def singoli militari imputatichg 3
a vario titelo, debitamente: indicafo in imputaziong, sono intervenuti nella
_ vieenda. B
- Manca perd per alcuni la gravitd con riferimento alla pesizione dei

singoli imputati, per altri la concordanza. con riferimento- alla ricostruziond

La. Corte ritiene necéssirio preeisaré che Pistrutto

ha dimostrato in miodo del tutto-incontestabile che la richiesta di

fu fatta da wn soggetto non imputato nel procedimento (il

1 dibattimentale

-), iti. relazione ad interventi che sicuramente andavano fatti

| “botte”) in quanto Poffi

documento.

"Fino a questo momento & pertanto impossibile ritenere rilevanty

=93

presso una ditia esterna (sla. che si trattasse -di semplici “graffi” che df

tecnico coinvolts nel procedimento, cristallizzata in un appo‘sitof ;

strumenti necessari per |’effettuazione di lavori di carrozzeria, sulla base dj



quanto segue: la divergenza (in eccesso) cerfamente esistente tra il tipo di

| intervento richiesto dal - ed il preventive ¢ stata spiegata in

_modo chiaro ed esauriente dal Ludgotenente [

Quest'ultimo ha sostanzialmente dichiatato che non sarebbe statg,

| effettuata solo in officina dalla ditta che deve eseguire I'intervento all’esitq

| essere sostifuito o meno, in guanto una simile valutazione puo essers

| necessario sostituire un pezzo oppure no.

dello smontaggio delle varie parti dell’auto e della verifica dels§ma

nalogamente il [ I ¢ stto chiao con riesimento alld

¥

divergenza esistenté tra

_| un’*auto; comune ¢ la verniciattira integrale da effettuarsi su di un’auto: d;

i “ritoechi” ¢he possono essere effcttuati su df

ésistente tra la #iel

maggiori Iachazii'ﬁﬂi indicate nel preventivo della 'ditt‘a—

iesta inizile di lavori solo parziali di verniciatura ¢ lg

' tappresentanzd, per ¢vitare che siarip tilevabili differenze di colore traly

| varie parti; tanto spiega in modo del tutto comprensibile la diffetenzqa

L.a mancata fatturazione e la mancata tichiests dei pezzi di ricambio

| alla Samocar ed alla Maserati da parte della ditta [N cosicomg

negli_;gnﬁzmg ,,(ﬁﬁ,@r prima deﬁ _nd.qi'o): __ ___-¢"{entuetﬁmf;nt§ ascrivibile ally

truffa commessa dal [J i dnnt dewr Amministrazione militare d

"eventuale mancata sostituziohe dei pezzi, ben possono ¢ssere indici di ung

-24 -

degli stessi aftuali imputati, cothe ritenuto dai primi giudiel; né la



considerarsi scontata.

_Cosi come evidenziato sopra nessuno, a partire -dal capo-officina;

| Pintervento su di un’autovettura blindata verosi

effettuato nggli stessi templ

| estremo pregio e valore, erano aufovetture blindate (eosi il testy o/

pog. [JB del verb. st cit), dovendosi considerare che /77 /

Con ﬁfeﬁrﬁ'enttr alle ore di m;l"a}_yggghngcessaﬁe{per‘_ghi_ intervent 3
indicati nel preventivo deve rilevarsi ¢he un attento controllo di merito-dg )
parte dell’unico soggetto che & risultato gravato dall’onere di effettuarlo,
véle“g t}ir’ei de’l capo-serwzm Tramat,.r gvrebbe verosimi]mente:ggnsentitq di [

| contestare la circostanza alla ditta e di richiedere la riduzione sccondo 1 D ]
|prontr detla Maserasi, |

Rileva peraliro Ja Corte militare che le due autovetture, ol chedy /'



‘necessarie per |

vatie lavora

corrispondotio, tanto a prescindere dal considerare il maggior prezzo che 1a

Maserati aviebbe richiesto per ciascuna ora rispetto a quello praticato dalla

ni pilt che verosimilmente non

 riferimento ad un’autovettura normale, non blindata, € che pertanto le org

*

stenza

_ ;;_documexfgfazﬁi'fone prodotta al riguardo dalla difesa i sede di appelle).

_ Sulle incongruenze ed irtegolarity nella compilazione dei verbali dj

L’istruttoria dibattientale ha consentito di accertare che il ruolo

| prova, néindizio di ¢oscienza ¢ volontd.di concorrere nel reato contestato.

della commissione era sostanzialmente quello di -stabilire se I'auto si

presentasse efficiente: ed ir. buone ¢ondizioni, piuttosto che quello dj

controllare che tutti i lavori indicati nel preventivo fossero stati eseguiti 4

regola d’arte; un controllo che avrebbe potuto effettuare soltanto un tecnico,

manutentivi, a differenza della commissione che aveva la possibilita di

¢ auto soltanto dopo:
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i hamo inoltre chiaramerite precisato che le

alla presenza dei singoli membrt -ed all’apposizione delle date) in realty

_erang tollerate per prassi a fronte di motivi che appaiono fondati.

L’istruttorfa dibattimentale ha confermato che vi era lo mecessity

 impellente di utilizzare le autovetture anche prima del collaudo per ld

_anomalie nella redazione dei verbali riscontrate (in specie con riferimentd

prima della effetiuazione del collaudo,

La Cotte ritiene del tutto verosimile anche il mofivo concernente I

impegnati in altre attivitd, anche: all’esterno del reparto, cosi da ridurrd

Papposizione della firma e delld data ad una formalita, visswta pilt comd

‘trasparenza’e buona amministrazions.

una simile prassi non pud in alcun modo essere indice di una condotts

| certamenite dolosa,

Per esigenze di completezza deve considerarsi che nessun valord

| indagini preliminari che risuliano richiamate impropriamente nell'atto df

in fal gaso la censurabilitd sotto il profilo amministrativodj

| puo. aﬁribuitsi alle dichiatazioni rese dal - ngﬂg fase delld

codice di rito e che lo stesso si & avvalso della logittima facolta di norj

rispondeie.
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| 2ppello, atteso che la particolare veste del dichjarante (imputato di reatd

| contiesso) ha imposto I'escussione dello stesso nelle forme previste dal o




“Ancora valé® considerare " iche “ia “parziale: i

| dibattimento disposta dalla C.M.A. non ha offerto aleun clementa a favorg

ribadito_quanto a suo tempo tiferito dal teste [N tonitendosi 4

inovazicne.  del R

| giudici di primo grado; il test || NN ho infatti sostanzialments

| confermarndo peraltro di non avere esaminato le autovetture, di non averg

effettuato rilievi ‘fwotc_':_rg}jgf_‘i_gi_ e di non avete svolto al»quj;amenﬁmguveriﬁpf_llgv_:f_

_pattimoniali sui conti correnti degli imputati,

| concordanza del singoli “spunti indiziati™ (cosi come definif dallo stessq

wa:pe'l'l'ante) alla luce di valide ipotesi g:[tngnative, rirspe?ttq a quella

svolte dal Tribunale militare ed approfondite da quests Corte militarg

g9
- mierita pertanto U'integrale conferma.

\ppello, in&ngy;}p a ritenere del futto corretta la -_sgntglgza'impugnata cye _

La complessitd della ‘motivazione in ragione della gravita delly

| 'impugnata sentenza.

visti ed applicati ghi artt. 261 ¢.p.m.p; 597,598 € 605 c.pp.

_CONFERMA

Fissa per il deposito della motivazione il termine del _
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Cosl. deciso in Roma, il NGNS - S -
| . liGiudiceBstensofc . DPesidente |
_(Dott. Luca. Massitho BAIADA) | B
" DEPOSITATALIN T
L. ‘
[l Funizionario Amministrativo T T T )
2 rititare
R PHRIA
4
_29_
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